Protokél z posiedzenia Rady Konsorcjum DARIAH-PL w dniu 30 stycznia 2015 roku.

Obecni cztonkowie Rady:

1. Prof. Aleksander Bursche (Uniwersytet Warszawski) — Przewodniczacy Rady

2. Dr hab. Marzenna Ciechanska, prof. ASP (Akademia Sztuk Picknych w Warszawie). Nieobecna
w trakcie glosowan nad uchwatami.

3. Dr Ksenia Gatuskina (Uniwersytet Slaski)
4. Dr Maciej Maryl (Instytut Badan Literackich PAN)

5. Mgr inz. Marcin Werla (Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe) — w zastgpstwie za
dr. Cezarego Mazurka.

6. Dr Maciej Ogrodniczuk (Instytut Podstaw Informatyki PAN)

7. Dr inz. Maciej Piasecki (Politechnika Wroctawska)

8. Prof. dr hab. Andrzej Radomski (Uniwersytet im. Marii Curie-Sktodowskiej)
9. Dr Jan Rybicki (Uniwersytet Jagiellonski)

10. Mgr Szymon Seweryn (Instytut Jg¢zyka Polskiego PAN)

11. Mgr Jakub Szprot (Uniwersytet Warszawski)

12. Katarzyna Slaska (Biblioteka Narodowa)

13. Dr hab. Grazyna Wrona, prof. UP (Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN)

14. Mgr Ewa Wroblewska-Trochimiuk (Instytut Slawistyki PAN)

Prof. Aleksander Bursche otworzyt posiedzenie, przywital wszystkich i przedstawit gosci,
po czym oddat gtos JM Rektorowi Uniwersytetu Warszawskiego, prof. Marcinowi Patysowi, ktory
podkreslit wzrastajaca role humanistyki cyfrowej w zyciu naukowym Polski oraz zaakcentowat
dynamicznie rozwijajace si¢ perspektywy, przed jakimi stoi ta dziedzina wiedzy. Docenit

znaczenie powotania w kraju tak silnego humanistyczno-technicznego Konsorcjum naukowego,
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na ktérego czele ma zaszczyt sta¢ Uniwersytet Warszawski. Dodat, ze z zainteresowaniem $ledzit

bedzie dziatania nowo powstalej struktury.

Nastepnie A. Bursche zapytal, czy kto§ zglasza uwagi do porzadku obrad. Nie bylo
zadnych. Zarzadzil wigc gtosowanie nad przyjeciem protokotu z poprzedniego spotkania (Uchwata
nr 1/2015). W glosowaniu wzigli udziat wszyscy obecni cztonkowie Rady, ktorzy jednomyslnie

zatwierdzili przyjecie protokotu (ta i kolejne uchwaty sg zataczone do niniejszego protokotu).

Przewodniczacy Rady oddat glos Prorektor Uniwersytetu Warszawskiego, prof. Annie
Gizie-Poleszczuk, ktora przedstawita sprawozdanie Koordynatora Konsorcjum za ostatni kwartat.
Prorektor mowita o sukcesie, jakim bylo ukonstytuowanie si¢ Konsorcjum, ktore jest silnym
osrodkiem na mapie polskiej nauki, a takze o trzech kolejnych waznych instytucjach, ktore
zdecydowaty sie do niego dotaczy¢. Podkreslita, ze tak duza organizacja ma swoje plusy i minusy.
Plusem jest potencjat, ktéry mozna uzyskaé, ale trzeba tez zdawac sobie sprawg, ze moze ono
wzbudzac¢ niepokdj u innych o ograniczone zasoby, ktére sa do podziatu. Zaakcentowata zatem, iz
wydaje si¢ zasadne wstrzymanie si¢ z planami wystepowania o duzg infrastrukture badawcza.
Przekazala informacje¢ o zielonym $wietle z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na
przygotowanie materiatow, ktore postuza ministerstwu do sformutowania uzasadnienia do
wystapienia o przyjecie Polski do DARIAH-EU. Zaznaczyla, ze Konsorcjum ma za sobg pierwszy
etap powstania, obecnie stoi przed fazg druga, czyli przygotowaniem dokumentow dla
ministerstwa, ktore wymagaja dostarczenia bardzo konkretnych materiatow 0 charakterze
technicznym. Materialty te majg prezentowaé rzeczowy wklad do DARIAH-EU, czyli
infrastrukture, ktorg juz dysponuje Konsorcjum. Prorektor podkreslita, iz w tym celu zostato
zwigkszone zaangazowanie Biura ds. Wspomagania Rozwoju UW, aby wspomoc dotychczasowe
Biuro DARIAH-PL. Kolejnym wyzwaniem, przed ktorym stoi dzi$§ Konsorcjum a podniesionym
przez Prorektor jest opracowanie jego programu merytorycznego. Ministerstwo potrzebuje
bowiem gwarancji, ze nasze $rodowisko jest w stanie dtugotrwale kontrybuowaé¢ w strukture
europejska. W tym aspekcie A. Giza-Poleszczuk podkreslita zasadno$¢ wymiany pogladow z
przedstawicielami DARIAH-EU po to, zeby ministerstwo moglo dosta¢ potwierdzenie ze strony
struktur europejskich, ze to, co proponuje DARIAH-PL jest dla nich wazne, warto$ciowe i
innowacyjne. Zgtosita takze propozycje powotania Komitetu Sterujacego. Wkroczenie w druga

fazg spowodowalo, ze potrzebne jest nowe wsparcie techniczne i finansowe, gdyz konieczne
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zapewne bedg podroze 1 réznego rodzaju spotkania. BWR ma zatem wesprze¢ Konsorcjum w tym
dziataniu, zeby nie przerzuca¢ tego na Biuro DARIAH-PL. Tym samym Prorektor dodata, iz
konieczne jest uwolnienie dotychczasowego koordynatora, prof. Dariusza Kuzminy od
obowigzkow technicznych i organizacyjnych na rzecz przygotowania wktadu merytorycznego w
program DARIAH-PL. Podkreslita, iz jej obecno$¢ na posiedzeniu wynika wilasnie z faktu,
zadeklarowanego wczesniej przez Rektora, dodatkowego wsparcia niniejszej inicjatywy, aby
program zostal przygotowany sprawnie i na najwyzszym poziomie. Na zakonczenie Prorektor
podjeta kwestie mapy drogowej, do ktorej DARIAH-PL aplikowat, co okazato si¢ niewykonalne,
tymczasem prof. Marek Niezgodka, Dyrektor ICM UW, uswiadomit nas, ze na mapie drogowej
juz istnieja projekty wprost z zakresu humanistyki cyfrowej. Nie ma wigc zadnych przeszkod, aby
Konsorcjum na tej mapie lokowato swoje projekty, tym bardziej ze instytucja Koordynatora

znajduje si¢ juz na mapie drogowej.

Mgr inz. Marcin Werla dodat, Zze projekt PCSS (PionierLab) oraz projekt PWr (CLARIN)
takze s3 obecne na mapie drogowe;j.

A.Bursche zaakcentowat, ze MNiSW przez dlugi czas rozumiato, ze aport Polski do DARIAH-EU
w postaci wkladu rzeczowego W znacznej mierze ma polega¢ na wplacie pienigdzy. To bylo

nieporozumienie.

Dr Maciej Ogrodniczuk zapytat, jak si¢ taczy mapa drogowa, przystgpienie Polski do
DARIAH-EU 1 wystepowanie badz niewystgpowanie o duzg infrastrukture badawcza oraz jakie

dziatania sg tu przewidywane i jak one uktadajg si¢ w czasie.

Przewodniczacy przyznal, ze che¢ wystepowania o duzg infrastrukture badawcza wzbudzita
duzy niepoko6j w ministerstwie, powodujac przedtuzajace sie pertraktacje. Wsrdd przedstawicieli
nauk $cistych, niechumanistycznych, jak réwniez cztonkéw NPRH, gdzie miata ta sprawa stanac,
ale zapewne juz nie stanie, bo dostaliSmy zielone $wiatlo na najwyzszym szczeblu, spowodowata
ona sprzeciw, gdyz jest to ta sama pula pieniedzy, z ktorej oni korzystajg. Chodzi wigc o to, zeby
wyciszy¢, iz naszym gloéwnym celem jest wystepowanie o duzag infrastruktur¢ badawcza,
przynajmniej do czasu przystapienia do struktur DARIAH-EU. Co do drugiego pytania, A. Bursche
odpowiedziat, iz wejScie na mape drogowa z projektami Konsorcjum powoduje, ze mozemy stara¢

si¢ o duze srodki europejskie.



M. Ogrodniczuk zapytat, czy to prawda, ze nastepne wejscie do struktur DARIAH-EU jest mozliwe

dopiero w listopadzie tego roku.

A. Bursche odparl, ze to wigze si¢ z walnym spotkaniem dyrekcji DARIAH-EU, ale Laurent
Romary powiedziat, ze przyjecie nowego cztonka do DARIAH-EU moze odby¢ si¢ takze w drodze
korespondencyjnej miedzy zarzadem organizacji. Dodal, ze MNiSW w przestanych dopiero
wczoraj dokumentach zobowigzuje nas m.in. do wycenienia infrastruktury, ktorg posiadamy. Jest
to zwigzane z procedurg, ktoéra obowigzuje w Polsce, a ktora dotyczy wstepowania do struktur
ERIC; dokumenty musza by¢ zatwierdzone przez Ministerstwo Finansow. Jest to zwigzane z
wieloletnimi zobowigzaniami, czyli placeniem sktadki czlonkowskiej, ktora co prawda jest
relatywnie niewielka, niemniej wymaga kontrasygnaty Ministerstwa Finanséw. Nastepnie
wymagany jest podpis premiera. Ta procedura zwykle trwa kilka miesi¢cy, ale poniewaz mamy
mocne zielone $wiatto, obiecano nam, iz ma potrwac kilka tygodni. Dokumenty Konsorcjum lezg

tam bowiem od 3 pazdziernika ub.r.

M. Ogrodniczuk zapytat, czy w tym roku perspektywa aplikowania o jakie$ granty jeszcze moze

zaistnied.

A. Bursche odpowiedziat, zeby konsorcjanci byli na to przygotowani, ale nie méwili o tym gltosno,

bo to nam utrudni przystapienie do struktur DARIAH-EU.

Dr Maciej Maryl zapytal, czy te nowe ustalenia w jakikolwiek sposéb wpltywaja na zmiange w

przygotowywaniu programu merytorycznego Konsorcjum.

A. Bursche wyjasnil, Zze obecnym nadrzgdnym celem Konsorcjum jest przygotowanie
ministerialnych dokumentéw, a w tym przede wszystkim programu merytorycznego. Nastepnie
trzeba bedzie si¢ pochyli¢ nad stworzeniem grup roboczych. Poprosil przy okazji o nadestanie
swoich dzisiejszych prezentacji do Biura Konsorcjum. Podkreslit, ze w tym sensie nastgpita zmiana
priorytetow: najpierw przystgpienie do DARIAH-EU, a potem aplikowanie o granty. Dodal, ze
kolega Jakub Szprot przedstawi w swojej prezentacji pewien wzor programu do dyskusji.
Przypomnial, ze nie przestajemy mysle¢ o grupach roboczych, przeciwnie, one musza by¢ szeroko
pomyslane, uwzgledniajace dziatania DARIAH-PL w strukturach DARIAH-EU, zgodnie z ich

oczekiwaniami.



M. Werla zapytal, czy dobrze si¢ domyslit z kontekstu, iz zlozony we wrze$niu wniosek przepadt.

A. Giza-Poleszczuk odpowiedziata, ze tak, ze wspomnianych wyzej powoddéw. Dodata takze, iz
poniewaz byly tam przewidziane $rodki na opracowanie programu, stad decyzja Rektora UW o

wsparciu finansowym Konsorcjum, w tym zwlaszcza jego Biura.

A. Bursche podkreslit, ze dopiero w potowie lutego ma nadej$¢ w tej sprawie decyzja na pismie,
od ktérej Konsorcjum bedzie si¢ na pewno odwotywac. Dodat, ze Koordynator dysponuje pismem
od ministra Ratajczaka, w ktorym sugerowat on explicité sktadanie wniosku w tym obszarze, na

czym Konsorcjum si¢ zawiodto.

Nastepnie Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad Uchwalg nr 2/2015 dotyczaca
przyjecia nowego Regulaminu Rady. Wszyscy obecni cztonkowie Rady jednomyslnie gtosowali

za przyj¢ciem nowego Regulaminu.

Zgodnie z kolejnym punktem spotkania A. Bursche poprosit o przedstawienie kandydatur
na cztonkdw Konsorcjum. Prof. Grazyna Wrona zaprezentowala Uniwersytet im. Mikotaja
Kopernika w Toruniu, dr inz. Maciej Piasecki — Uniwersytet Wroctawski, a mgr Ewa Wroblewska
— Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla (prezentacje kandydatur stanowig zatacznik nr 1 do
niniejszego protokotu). Marcin Werla poprosit o informacjg, ktorzy z partnerow konsorcjum sa
cztonkami wprowadzajacymi kandydatow, gdyz zgodnie z regulaminem kazdy kandydat powinien
mie¢ dwoch cztonké4w wprowadzajacych. Przewodniczacy odpowiedzial iz sg to Uniwersytet

Warszawski dla UMK 1 UWr oraz Uniwersytet Jagiellonski dla IH PAN.

Nastepnie Przewodniczacy zarzadzil glosowanie nad przyjeciem nowych cztonkéw do
Konsorcjum. Glosowali wszyscy obecni czlonkowie Rady, jednomys$lnie opowiadajgc si¢ we

wszystkich trzech przypadkach za przyjeciem do Konsorcjum (Uchwaty nr 3,4 1 5/2015).

W dalszej kolejnosci przedstawiciel kazdego z konsorcjantow (poza Akademig Sztuk Picknych)
zaprezentowal w dziesieciominutowym wystapieniu propozycje do wspdlnego programu

badawczego Konsorcjum. Po czym odbyta si¢ dyskusja.

A. Bursche powiedzial, ze jego zdaniem rozmowa powinna dotyczy¢ pewnej filozofii wspolnego
programu Konsorcjum. Prezentowane przed chwilg glosy w najwigkszym stopniu mowity o

tek$cie, w bardzo szerokim sensie, ale takze o obrazach i obiektach trojwymiarowych, te ostatnie
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mozemy ujg¢ w kategori¢ Szeroko rozumianego zabytku. O dzwieku prawie niec mowilismy, a
przeciez to takze powinno si¢ znalez¢ w naszym obszarze zainteresowan. Zaproponowat, aby p6js¢
tropem, ktory proponuje DARIAH-EU, to znaczy stworzy¢ schematy blokowe. Punktem wyjscia
(na gorze bloku) powinny by¢ trzy-cztery podstawowe obszary badawcze, grupy tematyczne, do
ktorych bedziemy si¢ odwotywac. Te zakresy moga si¢ czeSciowo pokrywaé. Tym obszarom
powinno si¢ przypisa¢ wspolne projekty badawcze, podtematy, gtéwnie w ramach Konsorcjum,
ale takze z podmiotami zewnetrznymi, w szczegolnosci z DARIAH-EU. Tym projektom powinny
by¢ podporzadkowane narzedzia badawcze, standardy i metody, ktore bedg si¢ wzajemnie ze sobg
zaplataty. Na koncu wreszcie, najnizej, trzeba okresli¢, kto jakimi tematami bedzie sie zajmowat

(Jakie instytucje, jacy ludzie).
M. Maryl zapytat, gdzie w tym schemacie znajduje si¢ grupa robocza.

A. Bursche odpowiedzial, ze grupy robocze, wedtug zaproponowanego schematu, beda spojne z

podstawowymi tematami (trzema-czterema).

M. Maryl stwierdzit, ze powyzszy schemat jest propozycja porzadkujaca w odréznieniu od znanych

struktur ,,dynamicznej anarchii”.

A. Bursche podkreslit, Ze jest to tylko propozycja do dyskusji. Mozna wyj$¢ od narzedzi, ale jemu,
jako humaniscie, blizsza jest taka wizja. Jedna grupa robocza moze zajmowaé si¢ okreslonym

tematem badawczym, a druga przygotowywac infrastrukture.

J. Szprot zaapelowat, aby pamigtaé, ze moéwimy caty czas o infrastrukturze cyfrowej humanistyki.
Tego typu podzial wydaje mu si¢ niepokojacy. Kazda grupa robocza powinna korzysta¢ z

infrastruktury, ktora w schemacie jest nizej.

Dr Maciej Piasecki przyznal, ze dobrym pomystem jest, zeby znalez¢ wigksze wspdlne obszary,
ale ze moze lepiej byloby nie dzieli¢ grup na przyktad na tekst i obraz, ale na grupy dziedzin.
Punktem wyj$cia powinny by¢ potrzeby badawcze w dziedzinie humanistyki. To samo narzedzie

moze wystgpowaé W wielu miejscach.

A.Bursche przyznal, Zze tak bedzie zawsze, takie jest zatozenie. Dodal natomiast, Ze myslenie
dziedzinami moze by¢ niebezpieczne, gdyz na przyklad historia zajmuje si¢ wszystkimi

dziedzinami, dlatego struktura musi by¢ inna niz tradycyjne dziedziny. Zwlaszcza ze Konsorcjum
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tez jest interdyscyplinarne. Uzupehil, ze mozliwie powinniSmy si¢ koncentrowa¢ na naukach

humanistycznych.

M. Maryl zapytat, w jaki sposéb mysli si¢ tutaj o grupach roboczych. Czy czes¢ z nich ma
zajmowac si¢ realizacja projektow, a druga cze$¢ szukaniem pieni¢dzy na nie? Czy humanisci maja
tu petnic role stuzebna, ograniczong tylko do powiedzenia, O majg zrobi¢ informatycy, czy beda

takze realizowac projekty?

A. Bursche odpowiedzial, ze to nie jest tak pomyslane, ze humanisci maja shuzy¢ infrastrukturze.
Ma by¢ odwrotnie. Dlatego jest on przeciwny, zeby na goérze schematu znajdowata si¢

infrastruktura.

M. Maryl skonstatowat wiec, ze gtdwne obszary powinny wychodzi¢ od obszaru badawczego, a

nie infrastrukturalnego.
A. Bursche potwierdzit.

M. Werla stwierdzil, ze jesli system ma dziata¢, to musi by¢ uzytkowy. Jego zdaniem jednak gdzies
powinna powsta¢ grupa, na przykltad tylko partneréw informatycznych, ktora bedzie

koordynowata, na jakiej zasadzie b¢da te narzgdzia funkcjonowaty.
A. Bursche potwierdzit, Ze tak to wtasnie sobie wyobrazat.

M. Werla powiedzial, ze zasadne jest istnienie zespolu wszystkich partnerow informatycznych,
ktory bedzie koordynowat, upewniat si¢, ze to, co powstaje, jest wspolng infrastrukturg, a nie
zlepkiem roztagcznych narzedzi. Taka grupa jest potrzebna, zeby, gdy, trafia do niej jakas
koncepcja, powiedziata, ze na przyktad dane narzg¢dzie juz istnieje, wigc wystarczy wypracowac

styki.

A. Bursche przyznal, ze ona powinna dostarcza¢ nam wiedzy, na przyktad ze takie narzedzia
istnieja 1 taniej jest je kupi¢ niz robi¢ od nowa.

M. Piasecki podnidst, ze jednak dos¢ niebezpieczne jest oddzielenie informatykow do odrgbnego
zespotu, gdyz to nie jest tylko jednostronna komunikacja. M. Werla ze oczywiscie nie chodzi o to

zeby wydziela¢ informatykow tylko do jednego zespotu, ale zeby partnerzy informatyczni byli i w

zespole dedykowanym technicznemu projektowi infrastruktury i rdwnoczesnie w wybranych



zespotach dotyczacych poszczegdlnych, interesujgcych ich narzedzi. Nastepnie M. Werla zapytat,

jaki jest pierwszy zasadniczy cel, ktory zaproponowana struktura ma 0siggnac.

A. Bursche powiedzial, ze gtbwnym celem Konsorcjum jest obecnie wypracowanie jak najbardziej
konkretnego programu, ktory trzeba przedtozy¢ ministerstwu. Docelowo zas nalezy przygotowac

propozycje, ktoére pozwolg nam wspotpracowaé z DARIAH-EU.

M. Werla zapytal, czy Konsorcjum powinno przedstawi¢ ministerstwu program badawczy,

infrastrukturalny, ktory beda realizowali humanisci.

A. Bursche odpowiedzial, ze ministerstwo oczekuje, ze nasze Konsorcjum spowoduje, ze w
bardziej efektywny sposob bedzie si¢ wykorzystywaé juz istniejacg infrastrukture. Naszym celem
ma by¢ wzajemne poOrozumiewanie si¢, a nie powielanie narzedzi, ktore juz sa. MNISW ma

jednoczesnie nadzieje, ze nie bedziemy wystepowac 0 kolejne finanse.

M. Werla odniost si¢ jeszcze do dookreslenia wktadu Polski w DARIAH-EU. Stwierdzit, ze byt
we wrzesniu na spotkaniu plenarnym DARIAH, gdzie omawiano koncepcje tworzenia grup
roboczych. Podnoszono tam, ze wktad wlasny kraju bedzie uwzgledniany dopiero wtedy, kiedy
bedzie on funkcjonowat w grupie roboczej na poziomie DARIAH. Nie mozemy okresla¢ naszego
wktadu tak, ze mamy dobrze wyposazong bibliotek¢ poznanska, bo to ich nie interesuje, ale
musimy zaproponowac¢ wspolne dziatania w ramach DARIAH. Poprosit o odniesienie si¢ do tych

informacji.

A. Bursche odpart, ze wérdd tych dokumentow, ktore wezoraj nadeszty z ministerstwa trzeba
zadeklarowa¢ kwotg aportu rzeczowego, ktéry bedziemy wnosili. Chodzi o osprzgtowienie.
Tworzenie za$ grup roboczych na poziomie DARIAH jest jeszcze tak dalece niezaawansowane, ze
na sierpniowym spotkaniu poproszono nas o to, zeby$my my co$ zaproponowali, wchodzac do tej

struktury.

M. Maryl zapytat, jaka stoi przed nami perspektywa czasowa w kwestii wypracowania wspolnego

programu.

A. Bursche odpowiedzial, ze jedna z nich jest szybka, jeszcze przed spotkaniem Rady 13 marca,
aby jak najszybciej uruchomié¢ procedurg przystepowania do DARIAH-EU. Druga natomiast,

dhuzsza, zaktada, ze na kolejnym spotkaniu przedyskutujemy przyjeta formulte na konkretach.
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Podkreslit, ze trzeba pamigtac, ze zanim nie wejdziemy do DARIAH-EU nie mozemy si¢ ubiegac

o duzg infrastruktur¢ badawczg.

M. Piasecki zasugerowal, ze bedg takie sytuacje, ze jedna z jednostek bedzie chciata naleze¢ do

wiecej niz jednej grupy roboczej. Zapytal, czy bedzie to dopuszczalne

A. Bursche odpowiedziatl, ze oczywiscie tak. Dodat, ze Zesp6t Koordynatora sprobuje w szybkim
tempie podsumowac to, co dzisiaj zostato powiedziane oraz przygotuje propozycj¢ dzialania, ktorg
rozesle do wszystkich konsorcjantoéw z prosbe o uwagi. Zebrane w ten sposob materiaty zostang
nastepnie przestane do ministerstwa. Zatozyl, ze potem potrzebna jeszcze bedzie jedna dyskusja

na plenum Rady, by ukonstytuowa¢ naszg formutg.

M. Maryl w imieniu Jana Rybickiego powiedzial, ze dobrze by bylo, aby jeden kraj w czyms$ si¢

specjalizowat.

A. Bursche podkreslil, ze Polska jest na przyktad w bardzo dobrych kontaktach z Niemcami i

Danig, jesli chodzi o infrastrukture cyfrowa archeologii.
M. Maryl zapytat, czy Przewodniczacy widziatby to jako przyszta grupe robocza.

A. Bursche odpowiedzial, ze widzialby ja znacznie szerzej, wokot zabytkow i1 ich dokumentacji
3D, pod nazwa np. skanery 3D. Unikatby bowiem identyfikowania grup roboczych z

poszczegdlnymi dziedzinami nauki.

Janusz Janowski z Biura Konsorcjum dodal, Zze archeologowie nie mogg pracowac sami, potrzebujg

wspotpracy chociazby z filologami.
M. Maryl przyznal, Ze na konkretnych przyktadach zblizamy si¢ do jakies wizji.

A. Bursche podsumowat, ze na podstawie tej dyskusji przygotujemy i rozeslemy protokot z prosba

0 pilne uwagi, tak aby jak najszybciej przygotowa¢ wniosek do ministerstwa.
Nastepnie Przewodniczacy przeszedt do wolnych wnioskow.

Prof. Andrzej Radomski w nawigzaniu do informacji z ostatniego spotkania, ze MNiSW przekaze
srodki na zorganizowanie kolejnych konferencji poswigconych humanistyce cyfrowej zgtosit

propozycj¢ zorganizowania takiej konferencji przez Lublin. Miataby si¢ ona odby¢ p6zna jesienig



I by¢ adresowana do wszystkich uczestnikow Konsorcjum. Rownolegle UMCS zamierza zrobié¢

spotkanie w Second Life, a po konferencji wyda¢ e-book w open accesie.

M. Maryl zasugerowal umigdzynarodowienie konferencji, na przyklad pod tematem

,»Wizualizacja”. Mozna by byto zaprosi¢ do komitetu cztonkow DARIAH-EU.

M. Werla powiedziat, ze Prorektor A. Giza-Poleszczuk zaproponowata powotanie czego$ na ksztatt

Komitetu Sterujgcego. Zapytal, czy miatoby to by¢ co$ podobnego do prezydium.

A. Bursche odpowiedziat, ze chodzi o pewne zewngtrzne ciato doradcze, ktore by nam stuzyto
opinig, niemogace nic narzuci¢, ale doradzajace. Sktadatoby si¢ z najwigkszych autorytetow w
Polsce i kilku z zagranicy. Byloby ono uruchamiane w sytuacjach kryzysowych, kiedy pojawiaja

si¢ ktopoty albo kiedy wystepujemy o powazne fundusze. Rodzaj Advisory Board.

Na zakonczenie Przewodniczacy przypomnial o dacie nastgpnego posiedzenia Rady — 13 marca —
oraz ze najprawdopodobniej odbedzie si¢ ono w Sali Kolumnowej Wydziatu Historycznego UW.

Pan Janusz Janowski przygotuje prezentacj¢ o skanerach 3D.

Prof. A. Bursche podzigkowat wszystkim zebranym 1 zamknal obrady.
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