[bookmark: _GoBack]       Protokół z Posiedzenia Rady Konsorcjum DARIAH-PL w dniu 28 listopada 2014 roku.
Obecni członkowie Rady:
1. Prof. Aleksander Bursche (Uniwersytet Warszawski) – Przewodniczący Rady
2. Dr hab. Marzenna Ciechańska, prof. ASP (Akademia Sztuk Pięknych w Warszawie) 
3. Dr Ksenia Gałuskina (Uniwersytet Śląski)
4. Dr Maciej Maryl (Instytut Badań Literackich PAN)
5. Dr Cezary Mazurek (Poznańskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe) 
6. Dr hab. Agnieszka Mykowiecka, prof. IPI PAN (Instytut Podstaw Informatyki PAN) – w zastępstwie za dr. Macieja Ogrodniczuka.
7. Dr inż. Maciej Piasecki (Politechnika Wrocławska)
8. Prof. dr hab. Andrzej Radomski (Uniwersytet im. Marii Curie-Skłodowskiej)
9. Dr Jan Rybicki (Uniwersytet Jagielloński)
10. Mgr Szymon Seweryn (Instytut Języka Polskiego PAN)
11. Mgr Jakub Szprot (Uniwersytet Warszawski)
12. Katarzyna Ślaska (Biblioteka Narodowa)
13. Dr hab. Grażyna Wrona, prof. UP (Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN)
14. Mgr Ewa Wróblewska-Trochimiuk (Instytut Slawistyki PAN)

Prof. Aleksander Bursche, przewodniczący Rady Konsorcjum przywitał wszystkich przybyłych na spotkanie i przedstawił porządek obrad. Dr Maciej Maryl zgłosił uwagę, że punkty 4 i 5 porządku podpadają pod Regulamin Rady i nie ma powodu, żeby omawiać je oddzielnie. A. Bursche odpowiedział, że ma inną wykładnię od prawników, jak to rozwiązać. Powinniśmy się bowiem skupić na tym, aby dyskutować w celu stworzenia infrastruktury badawczej. DARIAH-EU liczą na przystąpienie DARIAH-PL do ich struktur. Zaproponowano nam na przykład dołączanie i tworzenie grup roboczych na poziomie europejskim. Żeby więc móc zacząć skutecznie działać, propozycja naszego działu prawnego jest taka, aby nie powtarzać błędów, jakie popełnia nasz parlament, kiedy to proponuje się ustawę, a potem szybko wprowadza poprawki do niej i powstaje bubel prawny. Zaproponował zatem przyjęcie regulaminu w postaci przedstawionej konsorcjantom dwa tygodnie przed posiedzeniem, do którego nie było żadnych uwag, poza Panem Marylem wysłanych na dwa dni przed posiedzeniem na prywatny adres przewodniczącego. 
Dr Maciej Mazurek powiedział, że uwagi M. Maryla były z nim przedyskutowane. Zaproponował, aby w uchwale zasygnalizować, że na następnym posiedzeniu będą szczegółowo omawiane zmiany do regulaminu.
A. Bursche postawił wniosek, aby przegłosować uchwałę następującej treści: Rada Konsorcjum DARIAH-PL zatwierdziła tymczasowy regulamin Rady DARIAH-PL zaproponowany przez Koordynatora Konsorcjum (do następnego posiedzenia). 
Wszyscy członkowie Rady głosowali za przyjęciem tej uchwały.
A. Bursche poprosił M. Maryla o przedstawienie swoich uwag do regulaminu Rady, które są nieznane większości członkom Konsorcjum.
M. Maryl powiedział, że idea zgłoszonych uwag dotyczy sposobu, w jaki ma działać Rada, w Regulaminie trzeba bowiem zdefiniować relacje między Radą a Koordynatorem. U źródeł przedstawionych uwag leżała konstatacja, że w pewnym sensie prace Konsorcjum były zdominowane przez działania Uniwersytetu Warszawskiego, czego wyrazem jest także wczorajsza konferencja, na której większość stanowili przedstawiciele jednostki Koordynatora, a nie byli zaproszeni do organizacji inni członkowie Konsorcjum.
A. Bursche odpowiedział, że była to pierwsza konferencja organizowana przez Koordynatora, a kolejne będą organizowane przez innych członków Konsorcjum. Dodał, że jak się nie było, to trudno komentować.
M. Maryl podkreślił, że duchem, jaki przyświecał zgłoszonym poprawkom, było doprowadzenie do pluralizmu; kluczową propozycją jest bowiem wprowadzenie instytucji Prezydium, czyli dołączenie drugiego zastępcy do pierwszego, który już jest. Jednym zastępcą miałby być przedstawiciel nauk humanistycznych, a drugim nauk technicznych. &4 pkt 3  - ten zapis znalazłby się w tym miejscu. W pkt 4 z kolei byłby zapis, że Przewodniczący wraz z Zastępcami tworzy Prezydium. Prezydium tworzy rekomendacje, ustala strategię etc. Przy założeniu, ze dużo jednostek puka do drzwi Konsorcjum, Prezydium zapoznawałoby się z tymi zgłoszeniami, a następnie przedstawiałoby je Radzie, co pozwoliłoby skrócić proces decyzyjny.  [M. Maryl referował kolejne punkty zgodnie z załącznikiem nr 1, przesłanym do wiadomości wszystkich konsorcjantów w czasie spotkania]. M. Maryl podkreślił, że rozumie umowę Konsorcjum w taki sposób, że kierunek działań wyznacza Rada, Koordynator zaś wykonuje. Po czym referował dalej.
A. Bursche zwrócił się z gorącym apelem, żeby nie przesyłać poprawek tuż przed spotkaniem. Jeżeli bowiem informacje przychodzą na dwa dni przed posiedzeniem, to nie ma możliwości zrobienia z tym czegokolwiek. Teraz zadanie jest bardzo utrudnione, żeby nad tym dyskutować. 
Prof. Marzenna Ciechańska stwierdziła, że bez prawników nie może dzisiaj nic zrobić, musi mieć wcześniej informacje na piśmie.
Dr Ksenia Gałuskina zaznaczyła, że wprowadzenie kolejnego ciała, jakim jest Prezydium, osłabia Radę jako całość, a nawet przejmuje kompetencje Rady. Ponadto przedstawiciele nauk technicznych będą tym sposobem zdecydowanie nadreprezentowani, bo jest ich dużo mniej. Pomysł ten wydał jej się więc całkowicie nietrafiony. Wolałaby spotykać się co miesiąc czy co dwa jako cała Rada.
Prof. Dariusz Kuźmina podkreślił, że przedstawione przez M. Maryla uwagi nadeszły w ostatniej chwili. Dla DARIAH-PL istnieją ważniejsze problemy niż zajmowanie się Regulaminem Rady przez dwa najbliższe posiedzenia.  Zastanawiał się też, w jaki sposób będą podejmowane decyzje w Prezydium. Poprzez głosowanie? Obecny Regulamin został zaakceptowany przez mecenasa Uniwersytetu Warszawskiego, i to jest wskazówka dla pozostałych konsorcjantów. Zgłosił więc wniosek, aby pozycja Koordynatora była niezmieniona, gdyż potem i tak wszystkie decyzje będą podejmowane na głosowaniu całej Rady. W obecnej wersji jest tak, że dwóch członków Konsorcjum może wnosić tematy pod obrady. Zaapelował więc, żeby przyjęty regulamin tymczasowy stał się stałym, jest on bowiem dość otwartym regulaminem, mówiącym o tym, że to Rada decyduje jako ciało kolegialne, bez specjalnego Prezydium. Zasugerował wybranie dziś jednego wiceprzewodniczącego i skupienie się nad sprawami merytorycznymi dla DARIAH-PL.
Prof. Grażyna Wrona powiedziała, że jest za niewprowadzaniem zmian przedstawionych przez M. Maryla.
Katarzyna Ślaska zapytała, jaka była intencja wprowadzenia Prezydium i dwóch zastępców.
M. Maryl odpowiedział, że nie może zgodzić się z tym, że to jak będziemy procedować nie jest ważne. Podkreślił, że będzie się upierał, żeby nie wprowadzać zapisów niezgodnych z umową. Chciałby przedyskutować pewną wizję, przeprosił za dostarczenie uwag tak późno. Przy odpowiedzi na pytanie, co przyświecało tej wizji zauważył, że podczas przeglądania dotychczasowego regulaminu rzuca się w oczy, że mamy Przewodniczącego Rady i jego zastępcę, który pełni funkcję służebną. Chciał, z kolegami z PCSS, żeby ta funkcja była ściślejsza w węższym gronie. Nie wie bowiem, czy cała Rada znajdzie czas, żeby się zbierać co miesiąc. Chcieli ułatwić życie Rady.
M. Mazurek uzupełnił, że pomysł z Prezydium to wyjście w stronę Koordynatora, aby mu pomóc w kwestiach prowadzenia Rady. Obecny kształt jest jego zdaniem mało demokratyczny, bo Koordynator ma pozycję dominującą. Dodał także, że Konferencja, na którą Uniwersytet Warszawski dostał dofinansowanie była konferencją Koordynatora, a nie Konsorcjum. W ich zamyśle Prezydium nie powinno mieć mocy decyzyjnej, to ma być zespół, który przygotowuje pomysły i zadania w taki sposób, aby Rada mogła pracować sprawnie. Ta propozycja została zaczerpnięta z Konsorcjum Pionier, gdzie to się sprawdza. Być może powinno się robić wstępną ocenę wniosków w Prezydium, przed poddaniem ich analizie całej Rady. Zaznaczył, że decyzja w Prezydium jest zawsze po stronie Przewodniczącego. Prezydium ma tylko pomóc. Taka była filozofia.
M. Mazurek zgłosił także wniosek formalny, aby razem z materiałami na posiedzenie były także przesyłane projekty uchwał, które będą głosowane.
Mgr Jakub Szprot powiedział, że wczorajsza konferencja była wyraźnie podzielona na dwie części: przed obiadem były różne prezentacje, w żadnej mierze Uniwersytetu Warszawskiego. Odniósł się także do pomysłu Prezydium, które z jednej strony nie ma mieć żadnej decyzyjności, ale z drugiej opiniuje wnioski. Jak powiedział, można przypuszczać, że jeśli będzie to na przykład propozycja jednego z członków Konsorcjum, to wolałby on przedstawić go na forum całej Rady, a nie tylko Prezydium. Podkreślił także, że formułowanie strategii to nie jest funkcja pomocnicza, tylko poważna, a wręcz kluczowa, i powinna należeć do Rady. Dodał, że jego zdaniem najbardziej demokratyczną procedurą jest właśnie decydowanie w strukturach kolegialnych Rady.
M. Mazurek powiedział, że chciałby posłuchać innych, czy też tak uważają, bo ten głos jako że należy do Koordynatora jest dla niego mało demokratyczny.
Prof. Andrzej Radomski powiedział, że jest przeciwny hierarchii. Zasugerował, że jak najmniej czasu powinno się poświęcać sprawom proceduralnym, mało ważne jest to, czy rządzi grupa warszawska, poznańska, czy jeszcze inna. Podkreślił, że nasza codzienna praca powinna skupiać się na przygotowaniu dobrych projektów, a Koordynator powinien administrować.
K. Ślaska powiedziała, że jednym z przedstawionych zadań Prezydium jest wstępna ocena projektów, co jej zdaniem powinno leżeć w kompetencji grup roboczych. Zgodziła się z opiniami, że większa demokracja jest wtedy, kiedy wszyscy się wypowiadają.
K. Gałuskina zaznaczyła, że z wypowiedzi M. Mazurka wynika, że jest chęć wpływania na organizację Rady. A to Biuro jest zapleczem organizacyjno-prawnym. Postawiła pytanie, czy jest możliwość, aby do Komitetu Sterującego wprowadzić innych członków Konsorcjum. 
A. Bursche podkreślił, że na organizację konferencji naciskało Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego. Zgodzono się na to, żeby wymusić na ministerstwie rejestrację DARIAH-PL. Główni dyrektorzy DARIAH-EU mieli już wówczas zajęte terminy. Można było zrezygnować  z tej konferencji lub ją zrobić szybko. Uwypuklił, że mnóstwo osób było z niej zadowolonych.
Dr Andrzej Rybicki podtrzymał, że sposób organizacji konferencji był co najmniej niezręczny.
A. Bursche powrócił do kwestii organizacji Rady Konsorcjum , podkreślając, że to nie jest ciało jak sejm czy senat, gdzie istnienie prezydium jest konieczne. Opowiedział się za tym, żeby powołać jednego zastępcę, ewentualnie dwóch, ale bez tworzenia prezydium.
M. Maryl powiedział, że w kwestii konferencji krytykuje jej ideę i nie bierze udziału w tego typu przedsięwzięciach. Od kwietnia bowiem było wiadomo, że będzie konferencja. Podkreślił, że uwagi Pana Szprota są bardzo celne, tylko zadał pytanie czy odrzucamy całą ideę, czy nie. Poczynił także metauwagę, aby przyjrzeć się, jak przebiega obecna dyskusja, toczy się ona w gronie: Koordynator, IBL i PCSS. M. Maryl nie przypuszcza, aby opuszczone kwestie organizacyjne, nie powróciły w niedalekiej przyszłości.
Prof. Mykowiecka zaproponowała pozostanie przy konkluzji, że na następnym posiedzeniu Rady przedyskutujemy zgłoszone przez Pana Maryla uwagi.
K. Gałuskina zwróciła się do Przewodniczącego, żeby wybrał zastępcę i żeby był on przez aklamację zatwierdzony. 
A. Bursche zaproponował, że Koordynator do końca roku przedstawi Radzie wypracowany z prawnikami regulamin, tak żeby na następnym posiedzeniu Rada mogła nad nim dyskutować i go zatwierdzić.
Dr Maciej Piasecki zauważył, że z dotychczasowego Regulaminu wynika, że Rada może także spotykać się telekonferencyjnie, i w ten sposób podejmować uchwały.
M. Mazurek zaproponował, aby ustalić już kalendarz na następny rok.
A. Bursche odpowiedział, aby przełożyć to do wolnych wniosków, a w tej chwili przedyskutować zasadę przyjmowania nowych członków do Konsorcjum. Zauważył, że ono nie powinno się rozrosnąć do niebotycznych rozmiarów, i że nie powinny się w nim znaleźć  instytucje, które niewiele mają wspólnego z humanistyką cyfrową. Dodał także, że niebawem można się spodziewać kolejnych zgłoszeń członkostwa.
A. Rybicki zastanawiał się, czy nikt nigdy nie zarzuci Konsorcjum, że należycie nie zdefiniowało kandydatów na członków Konsorcjum. Zasugerował, że może dobrze by było, gdyby potencjalny kandydat brał udział na przykład przez 6 miesięcy w pracach grupy roboczej na zasadach pasywnych, a dopiero potem mógł starać się o włączenie do Konsorcjum. 
J. Szprot wyraził opinię, iż to mogłoby to być bardzo ciekawe, tylko obawiał się, czy nie spowoduje, że specjaliści w jakieś dziedzinie będą dołączać do grup specjalistycznych i zamykać się w swoim kręgu.
M. Ciechańska zaproponowała, by określić karencję zanim przyjmie się kolejnego członka do Konsorcjum.
K. Ślaska zauważyła, że grupy projektowe będą nieliczne, nie wszyscy członkowie Konsorcjum będą uczestniczyć w każdym projekcie.
A. Bursche zaproponował, aby albo biuro prawne Koordynatora przygotowało propozycję rozwiązania tego dylematu, albo trzy osoby spośród Rady.
K. Gałuskina zwróciła uwagę, że jest możliwość współpracy z Konsorcjum przy niewchodzeniu w jego struktury. Poparła ideę open acces, żeby nikomu nie zabronić wstąpienia do DARIAH, ale za to z powagą traktować wymóg rekomendacji dwóch członków Konsorcjum. 
K. Ślaska podkreśliła, że przy rekomendacji niezbędne jest zapoznanie się z działaniem aplikanta w obszarze humanistyki cyfrowej.
M. Maryl poparł pomysł, żeby kandydaci przechodzili przez grupy robocze i żeby potem Rada powoływała jakiegoś rodzaju komisję.
M. Piasecki zaproponował, aby procedurę akceptacji rozważyć przed złożeniem wniosku w maju.
Dominik Purchała zauważył, że pierwotnie toczyły się  rozmowy o tym, że grupa robocza może sobie dobierać współpracowników spoza Konsorcjum.
D. Kuźmina podkreślił, że ostatnie rozmowy z Komitetem Polityki Naukowej i z jego przedstawicielem humanistycznym uwidoczniły, że ministerstwo oczekuje, żeby Konsorcjum było otwarte. Koordynator musi udzielić KPN odpowiedzi, dlaczego obecny skład Konsorcjum jest taki jaki jest?, dlaczego zostały zaproszone instytuty panowskie, skoro są wydziały polonistyczne na wszystkich uniwersytetach?, dlaczego jest Biblioteka Narodowa, a nie inna? Podzielił się także informacją, że KPN poprosił go o pokazanie dokumentów finansowych członków Konsorcjum. W związku z tym zasugerował, aby zastanowić się, co zrobić, gdyż sytuacja, w której dwóch konsorcjantów przedstawia kandydata i Rada głosuje, powoduje dużo kłopotów i niezręczności. Zastanawiał się, czy nie byłoby lepiej, gdyby ktoś prowadził z aplikantami rozmowy, np. Koordynator.
J. Szprot zauważył, że trzy instytucje, które zgłosiły już chęć przystąpienia do Konsorcjum znają obowiązującą umowę. Sądzi więc, że ich kandydatury powinny być rozpatrzone według dotychczasowych przepisów, a dopiero następni według zmienionych zasad.
M. Mazurek stwierdził, że Konsorcjum jest zbudowane m.in. po to, żeby rozbudowywać infrastrukturę na rzecz humanistyki, i że jego zdaniem kluczowe jest więc, czy ci partnerzy posiadają potencjał budowy takiej infrastruktury.
M. Maryl wyraził przypuszczenie, że po wczorajszym spotkaniu spłyną kolejne deklaracje członkowskie. Zaproponował więc, by ustalić jednak nowe zasady, które będzie się stosować do starych i nowych aplikantów.
A. Bursche zarządził głosowanie. Jeden wniosek jest taki, że dotychczasowych aplikantów przyjmujemy według obecnego trybu, drugi że ustalamy najpierw nowy tryb, a następnie według niego przyjmujemy wszystkich na nowych zasadach.
Odbyło się głosowanie, w którym wzięło udział czternastu członków Rady. Za pierwszym wnioskiem głosów za było jedenaście, przeciw zero, wstrzymało się trzy. Tym samym przeszedł pierwszy wniosek, a głosowanie nad drugim stało się bezprzedmiotowe.
Ustalono, że zespół sterujący ma zaproponować nowy tryb przyjmowania członków do Konsorcjum.
Przewodniczący Rady zarządził piętnastominutową przerwę.
(Po przerwie) A. Burshe zaproponował, aby punkt z porządku obrad poświęcony dyskusji nad statutem przenieść na później, gdyż nie jest on istotny, jeśli chodzi o bieżące działanie. Poprosił zaś o przemyślenie go. Zaordynował, aby obecnie pochylić się nad trybem powoływania grup roboczych. Zaproponował przykładowy model: grupa tekstowa, grupę obrazowa, przestrzenna, dźwiękowa etc.
M. Piasecki zaproponował, aby przyjąć model oddolny, wyjście od konkretnych potrzeb badawczych, które będziemy się starać uogólnić. Od szczegółu do ogółu.
A. Bursche zauważył, że to prowadzi do bardzo szybkiego powołania kilkuset grup roboczych.
D. Kuźmina zwrócił uwagę, że Konsorcjum będzie aplikowało w tzw. wielkiej infrastrukturze badawczej, gdzie generalnie wnioskują nauki ścisłe, fakt przyjęcia aplikacji DARIAH-PL to duży sukces. Zapytał, czy nie należałoby zatem utworzyć w pierwszym rzędzie grupy do spraw kontynuacji określonych przedsięwzięć. Następnie zaś kolejne, które będą tworzyć nowe narzędzia, do dyskusji, w jakich obszarach. Zauważył, że opisanie projektów do ministerstwa wymaga pewnej szczegółowości, ale nie aż tak wielkiej. Zaproponował wysłanie członkom Rady propozycji projektów, jakie Koordynator chciałby kontynuować i poprosił o odwzajemnienie się.
A. Bursche podkreślił, że Konsorcjum musi myśleć w trzech perspektywach. Pierwsza z nich to wniosek, druga – DARIAH-EU, trzecia – działanie długofalowe.
Mykowiecka zgodziła się, że każdy powinien zgłosić, co chciałby kontynuować. Postulowała, by zastanowić się, co chcemy sprzedać? Kolejny, 58. serwis, który działa, ale o którym nikt nie wie, czy zebrać informacje, żeby każdy wiedział, co gdzie jest?
M. Piasecki zadeklarował, że czegokolwiek członkowie Konsorcjum nie wymyślą, on jest w stanie przełożyć to na język infrastruktury badawczej. 
M. Maryl zapytał, jak duże obszary mają obejmować grupy robocze? Postulował operacjonalizowanie tych grup, aby były one komponentami wniosku. Zauważył, że Konsorcjum i tak będzie szukać finansowania w różnych źródłach na działalność grup. W kwestii sposobu, w jaki miałyby być zorganizowane grupy robocze, opowiedział się za modelem oddolnym. Zasugerował, by gromadzić pojawiające się zagadnienia, a potem proponować dla nich pomysły/rozwiązania.
M. Mazurek odniósł się do zarysowanych trzech perspektyw Konsorcjum. Wyraził  zrozumienie, że obecnie ustalane są pewne ramy, a trzeba już przygotowywać się do składania wniosku, którego termin upływa w maju. Pierwotnie rozważał bowiem, żeby w grupie roboczej i na następnym spotkaniu Rady przedstawić propozycję istnienia grupy, która zajmowałaby się e-infrastrukturą, opracowywałaby koncepcję narzędzi dla humanistów, ale może to już być za późno, stąd propozycja już teraz. Na tej grupie dostarczającej koncepcji mogłoby bazować Konsorcjum.
J. Szprot stwierdził, że pomysł jest do przedyskutowania, gdyż Konsorcjum dotyczy infrastruktury dla humanistyki, zasadne jest więc zadanie pytania, czy tak zdefiniowana grupa robocza nie będzie robić tego, co ma zrobić całe Konsorcjum. Dodał, że na pewno coś w tym rodzaju jest potrzebne. Poczynił także ogólną uwagę do grup roboczych, aby rozróżniać między grupami roboczymi a wnioskami i projektami. Projekt nie może być bowiem prostą kompilacją zajęć, zatrudnień grup roboczych. To nie jest perspektywiczne. Coś starego musi dawać także nowy efekt.
M. Piasecki zauważył, że w kontekście dużego projektu lepiej mówić o modułach niż grupach roboczych.
M. Mazurek powiedział, że jego pomysł był taki, żeby wszyscy członkowie Konsorcjum lub ich część tworzyli grupę roboczą do wniosku.
A. Bursche stwierdził, że to mu przemawia do wyobraźni. Wyraził jednocześnie obawę, że system całkowicie oddolny może spowodować, że zadania grup roboczych będą się powielać, moduły zaś mogą się składać z kilku grup roboczych.
M. Maryl zgodził się, że kategoria modułu jest pomocna. Zauważył także, że projekt badawczy przecina różne grupy robocze, może więc powinno się je definiować problemami, a nie mediami.
A. Bursche zauważył, że celem są badania, a infrastruktura ma temu służyć.
M. Piasecki zaproponował dwie perspektywy: pierwsza – szkieletu architektury, druga – problemów badawczych. Zwrócił uwagę, że możliwe jest jednoczesne postępowanie w obu kierunkach, obie perspektywy powinny się przenikać.
A. Radomski stwierdził, że szedłbym w tym kierunku, jaki zaproponował M. Maryl. Informatyk nie wie bowiem, jakie są codzienne problemy humanisty. Zauważył, że jeśli przyjmiemy punkt widzenia kolegi z Poznania, to wcielamy się w skórę informatyka, który kombinuje, co może chcieć od niego humanista, zakłada.
M. Piasecki zgodził się, że zawsze punktem wyjścia jest użytkownik. Informatyk ma mu wyjść naprzeciw. Zauważył jednak, że w perspektywie infrastruktury musimy też myśleć o tym, jak tę infrastrukturę w przyszłości rozszerzyć, jakby architektonicznie na infrastrukturę patrzeć.
M. Mazurek powiedział, że myślał o pracy wspólnej, żeby wyłonić taką grupę, gdyż to, o czym jest mowa, jest na razie poza zasięgiem humanisty i informatyka, ma być  dopiero wypracowaną nową jakością wspólną. 
K. Ślaska zauważyła, że dzisiaj wszyscy prezentowali to, czym się zajmują i że można było zauważyć, że pewne pola się pokrywają. Zasugerowała, żeby w przedstawianym projekcie nie pokazywać powielania się pewnych przestrzeni.
M. Maryl stwierdził, że można założyć stworzenie pięciu grup roboczych, ale po złożeniu wniosku może być ich już 10 albo 3. Zaproponował, aby zacząć od tego, co wiemy, że chcemy robić.
M. Piasecki zaproponował rozesłanie prezentacji wszystkich konsorcjantów do wszystkich.
K. Gałuskina zgłosiła postulat powołania komitetu roboczego, który przygotuje propozycję wniosku na Radzie.
D. Kuźmina podzielając głos pani dyrektor, wyraził zainteresowanie sposobem zorganizowania takiego pomysłu. Zauważył, że propozycja Poznania jest dla Konsorcjum bardzo konkretna. Zaproponował, by na kolejnym spotkaniu każdy przedstawił swoją propozycję. Dla niego było ważne, żeby podtrzymać te rzezy, które są rozpoczęte. Zasugerował, by każdy członek na następnej Radzie, powiedział w czasie dziesięciominutowej prezentacji, co i za ile chce wesprzeć. Następnie szukamy konsensusu i ustalamy moduły. Dodał jeszcze, że wśród dziwnych pytań, jakie mu wczoraj zadano było: Czy jest pan profesor gotów zrobić coś takiego, co da się zmierzyć, dotknąć, zważyć? Coś takiego, co będzie na pierwszą stronę Onetu: humaniści zbudowali takie a takie narzędzie.
K. Ślaska zgłosiła konkretny pomysł: Dzięki DARIAH-PL umożliwimy wszystkim, którzy nie znają języków obcych przeszukiwanie Internetu.
A. Bursche poprosił także, aby pomyśleć także o potencjalnych współpracownikach spoza Konsorcjum, i przedstawi propozycje na następnym spotkaniu.
D. Kuźmina powiedział, że na następnej Radzie musimy sobie także odpowiedzieć na pytanie, co chcemy wnieść do Europy.
A. Bursche przeszedł do wolnych wniosków. Opracowanie terminarza. Następne spotkanie ustalono na piątek, 30 stycznia 2015, o godz. 11.00 w Warszawie. Kolejne: 13 marca 2015. 
D. Kuźmina zapytał, kto chce być następnym organizatorem konferencji, aby była ona dobrze przygotowana. 
Na zakończenie zgłoszono postulat ogólny, by częściej informować, co się dzieje, wszystkich członków Konsorcjum.
Przewodniczący A. Bursche zamknął obrady.
 
