Protokoél z posiedzenia Rady Konsorcjum DARIAH-PL w dniu 16 pazdziernika 2015 roku

Obecni cztonkowie Rady:

1. Prof. Aleksander Bursche (Uniwersytet Warszawski) — Przewodniczacy Rady

2. Prof. Piotr Targowski (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu) — w zastepstwie za
prof. Danute Dziawgo

3. Dr Ksenia Gatuskina (Uniwersytet Slaski)

4. Dr Maciej Maryl (Instytut Badan Literackich PAN)

5. Dr Cezary Mazurek (Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe)

6. Dr Maciej Ogrodniczuk (Instytut Podstaw Informatyki PAN)

7. Prof. Adam Pawtowski (Uniwersytet Wroctawski)

8. Dr Marek Maziarz (Politechnika Wroctawska) — w zastepstwie za dr. inz. Macieja
Piaseckiego

9. Prof. Andrzej Radomski (Uniwersytet im. Marii Curie-Sktodowskiej)

10. Dr Jan Rybicki (Uniwersytet Jagiellonski)

11. Mgr Jakub Szprot (Uniwersytet Warszawski)

12. Dr Maciej Szablewski (Biblioteka Narodowa) — w zastepstwie za Katarzyne Slaska

13. Dr hab. Grazyna Wrona, prof. UP (Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN)

14. Dr hab. Maciej Eder (Instytut J¢zyka Polskiego PAN) — w zastgpstwie za mgr. Szymona
Seweryna

15. Dr hab. Marek Ston, prof. IH PAN (Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla PAN) —
w zastepstwie za dr hab. Tomasza Wislicza

16. Mgr Ewa Wroblewska-Trochimiuk (Instytut Slawistyki PAN)

17. Mgr Matgorzata Rychlik (Uniwersytet Adama Mickiewicza)

18. Prof. Ewa Dahlig-Turek (Instytut Sztuki PAN)

Przedstawiciel Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie nie byt obecny.



Protokot z posiedzenia Rady DARIAH-PL w dniu 16 pazdziernika 2015 r.

Przewodniczacy Rady, prof. A. Bursche przywital wszystkich przybylych i1 zarzadzit
glosowanie nad przyjeciem protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady — gtosowali wszyscy
uprawnieni do glosowania, jedna osoba wstrzymata si¢ od glosu, pozostate osoby byty za
przyjeciem protokolu. Nastepnie Przewodniczacy przedstawit porzadek obrad obecnego
posiedzenia. Nie bylo uwag. Przewodniczacy poprosit dr Karoline Brylska, cztonka Zespotu
UW ds. DARIAH, o przedstawienie w imieniu Rektor UW sprawozdania Koordynatora

Konsorcjum za miniony kwartat.

K. Brylska wyszczegdlnita, iz w czasie przerwy wakacyjnej Zespot UW ds. DARIAH wspierat
MNiSW w pracy nad aplikacja do DARIAH-ERIC, ta wspoétpraca zakonczyla si¢ formalnym
ztozeniem aplikacji przez Polske. Podczas przygotowan do polskiej akcesji na stanowisko
National Coordinator wyznaczony zostat Jakub Szprot, pracownik UW, cztonek Rady i Zespotu
UW ds. DARIAH. Uniwersytet Warszawski tym samym deklaruje wzigcie na siebie ci¢zaru
finansowego, jaki wigze si¢ z pelnieniem tej funkcji. W minionym kwartale Zespot UW ds.
DARIAH prowadzit prace nad strong konsorcjum (UW przygotowato stron¢ i zarzadza nia,
PCSS dostarcza domene i adresy mailowe oraz obstuge poczty). Strona, po przedstawieniu
uwag przez pozostatych konsorcjantow, zostanie uruchomiona lada dzien. W okresie wakacji
biuro Konsorcjum przeniosto si¢ do nowej siedziby, w ktorym dzi$ goscimy - biuro jest w petni
wyposazone, przestronne, S$wietnie odpowiada potrzebom Konsorcjum. K. Brylska
poinformowata takze o powstaniu Laboratorium Cyfrowego Humanistyki na UW - tworzy ja
interdyscyplinarny zespot ekspertow z rdéznych wydzialoéw. Celem LaCH jest zacie$nienie
wspotpracy w zakresie humanistyki cyfrowej pomigdzy r6znymi jednostkami Uniwersytetu, co
w dluzszej perspektywie przetozy si¢ na znaczacy wktad merytoryczny w prace grup roboczych

Konsorcjum.

Nastepnie Przewodniczacy poprosit o zabranie glosu dr. Dariusza Drewniaka, National
Representative w DARIAH-ERIC. Dr Drewniak pogratulowat dotychczasowych sukcesow
Konsorcjum DARIAH-PL i wyrazit nadziej¢ na godne reprezentowanie Polski w strukturach
DARIAH-ERIC, a zwlaszcza w czasie zblizajacego si¢ General Assembly w Berlinie, gdzie

bedzie glosowane przyjecie polskiej kandydatury do struktur europejskich.

Prof. Bursche ponownie zabral glos, w ktérym zaakcentowal, iz nadrzgdnym celem
Konsorcjum jest obecnie wypracowanie dtugofalowej polityki. Zasugerowat, ze mogloby to

by¢ przedmiotem podczas kolejnego spotkania wyjazdowego Konsorcjum, na przyktad na



wiosne. Przypomnial, ze aktualnie Rada zaczyna powotywa¢ grupy robocze, ktore nie moga
wchodzi¢ w obszar dotychczas prowadzonych projektow, nie moze by¢ to takze nawet
najszerzej rozumiany projekt. Podkreslit takze, ze ze wzgledu na rychte przystapienie Polski do
DARIAH-ERIC, oczekiwane jest szybkie zaproponowanie grupy dziatajacej na poziomie

europejskim. Oczekujg tego nasi europejscy partnerzy.

Przewodniczacy przypomnial, ze przy tworzeniu grup roboczych dobrze widziana jest jak
najszersza wspOlpraca interdyscyplinarna, zarowno w ramach Konsorcjum, jak i z instytucjami
zewnetrznymi. Zwroécit takze uwage, aby powaznie traktowa¢ wszystkie rubryki wniosku o
powotanie grupy roboczej. Szczegoélnie podkreslil, aby nie wpisywaé finansowania grupy ze
srodkow DARIAH-PL, ktérych jeszcze nie ma. Przypomniat punkty z Regulaminu i Umowy
Konsorcjum dotyczace powolywania i funkcjonowania grup roboczych, po czym otworzylt

dyskusje.

Dr Maciej Maryl zauwazyl, ze nadal do konca nie wiemy, czym majg by¢ grupy robocze. Ich
ostateczny ksztalt bedzie si¢ formowat w trakcie ich funkcjonowania. Obecne propozycje sa

zatem propozycjami testowymi, a ich powotanie jest odwracalne.

Dr Cezary Mazurek zaznaczyl, ze DARIAH-PL to Konsorcjum, w ktorym prowadzone sg prace
upowszechniajace infrastrukturg cyfrowa w humanistyce i sztuce. Przestrzegt przed skrecaniem

w kierunku prowadzenia badan w tym obszarze.

Mgr Jakub Szprot zauwazyt, ze pierwsze grupy robocze beda testowe, ale takze wzorcowe dla

nastepnych, wigc powinny by¢ jak najlepiej opisane i przemyslane.

Prof. Piotr Targowski zapytal, czy nie nalezaloby rozwazy¢é dwustopniowego procesu

tworzenia grup, tak aby da¢ wiecej czasu dla innych konsorcjantow.

A.Burche odpowiedziat, ze Biuro Konsorcjum moze od razu przesyta¢ wniosek do wszystkich

konsorcjantow, gdy tylko wptynie on do Przewodniczacego.

Dr Marek Maziarz zauwazyl, ze w stowie DARIAH jest litera r, czyli research. Zapytal wiec,

czy w Konsorcjum nie bedzie si¢ prowadzi¢ badan.
A.Bursche odpowiedziat, ze tu chodzi o tworzenie infrastruktury do badan.

P. Targowski zauwazyl, ze w umowie jest zapis 0 niepodejmowaniu dziatan

wewnatrzkonkurencyjnych, jak wigc maja funkcjonowaé grupy robocze?



A.Bursche odpowiedzial, ze pola dziatania poszczegdlnych grup roboczych moga na siebie

zachodzi¢.

J. Szprot zauwazyl, ze zgloszenie grupy roboczej to ostatni etap jej powotywania (przed
glosowaniem), pertraktacje nt. jej ksztattu maja miejsce wezesniej. Zasugerowat, aby pomyslec

o usprawnieniu kanatow komunikacyjnych, a nie 0 zmienianiu procedur.

A.Bursche dopowiedziat, ze strona internetowa DARIAH-PL bedzie glowng platformg

komunikacyjna.
C. Mazurek dodat, ze nadajemy sygnatur¢ DARIAH-PL pewnym projektom, a innym nie.

A.Bursche poprosit dr. Macieja Maryla o przedstawienie pierwszej propozycji grupy robocze;j

Filologia cyfrowa.

M. Maryl powiedzial, ze w proponowanej GR gtownym celem jest stworzenie ptaszczyzny do
dyskusji nad projektami, ktorych osig bedzie filologia cyfrowa. Cztonkom GR zalezy takze na
rozwijaniu wspotpracy z instytucjami europejskimi. Sktad grupy nie jest przypadkowy — w

mniejszym lub wigkszym zakresie instytucje te zajmowaty si¢ juz tg problematyka.

A.Bursche zauwazyl, ze jego zdaniem to najpeiniej uzasadniona propozycja GR ze wszystkich
dzi$ rozpatrywanych. Poprosit jednak M. Maryla o zobowigzanie do uzupehienia elementow
formalnych przed publikacjag wniosku na stronie. Dodat takze, ze prowadzenie badan w
omawianym zakresie nalezy zamieni¢ na wypracowanie infrastruktury lub narzgdzi do badan.

Zarekomendowal powotanie tej grupy.
C. Mazurek zaproponowat, aby zmieni¢ czas trwania grupy z 30 lat na 3 do 5 lat.

Zapytal takze, jaka jest r0znica miedzy grupami: Filologia cyfrowa oraz Metody i narzedzia

lingwistycznej analizy tekstu.
Przewodniczacy zasugerowal, aby byt to przedmiotem dyskusji w dalszej czegsci obrad.

M. Maryl odpowiedzial, ze wniosek zostanie odpowiednio uzupetniony, a badania zamienione

na infrastrukture do badan.

Prof. Adam Pawlowski zwrdcit uwage, ze, obserwujac, jak biegng dzi$ projekty clarinowe,
wytworzenie narzedzi do badan kosztuje dzis$ przez lata, takze po zakonczeniu projektu. Dodat

tez, ze infrastruktura nie jest srodkiem trwatym.



A.Bursche zaproponowat stworzenie osobnego strumienia finansowania naszej infrastruktury,

gdyz nie ma ona formy rzeczowej, tylko elektroniczna.

C. Mazurek odnotowat, ze w Europie mowi si¢ o e-infrastrukturze i ze ma ona okre§lone

regulacje.

Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie nad powotaniem grupy roboczej Filologia cyfrowa. W
glosowaniu tajnym udzial wzi¢li wszyscy obecni uprawnieni do gtosowania (18 oséb). 15
glosoOw bylo za, 2 przeciw, 1 wstrzymujacy si¢. Rada powotata grupg robocza Filologia
cyfrowa. Nastgpnie Przewodniczacy poprosit dr. Macieja Ogrodniczuka o przedstawienie
propozycji powotania grupy roboczej Korpusy jezykowe i narzedzia korpusowe dla polszczyzny
(NKJP 2.0).

M. Ogrodniczuk na wstepie odnidst sie do finansowania grupy, w ktorej wniosku o powotanie
zostato zapisane m.in. finansowanie ze srodkow DARIAH-PL. Zalozenie bylo takie, Zze w ten
lub w inny sposob Konsorcjum w przysztosci bedzie ubiegac si¢ o srodki. By¢ moze DARIAH-
PL jest kandydatem do wpisania na polska mape drogowg. Ponadto podkreslil, ze celem
dziatania grupy ma by¢ tworzenie infrastruktury, narzedzi i metod niepowielajacych
dotychczasowych prac, przyznat ze sformutowanie Narodowy Korpus Jezyka Polskiego 2.0
pojawiajace si¢ w tytule moze by¢ niezbyt fortunne i1 wprowadza¢ w btad o checi

kontynuowania istniejacego juz projektu.

A.Bursche powiedzial, ze tak wiasnie to interpretuje, ze jego watpliwos¢ dotyczy tego, ze

tworzymy korpus, a nie tworzymy infrastruktury.

M. Ogrodniczuk: odpowiedzial, ze z zadan, ktore zostaly wymienione we wniosku wynika, ze
trudno tu mowic o projekcie, gdyz korpusy sa z roznych okreséw. Celem jest wypracowanie
spojnych danych dla r6znych korpusoéw. Najistotniejsze za$ jest nawigzanie wspotpracy miedzy

wszystkimi, ktorzy pracuja przy roznych korpusach.

A.Bursche podzielit si¢ drugg watpliwo$cia, czy aby przedstawiona propozycja nie wchodzi za
bardzo w zakres projektu CLARIN. Zauwazyl, ze Konsorcjum nie moze wspiera¢ projektu,

ktory jest w ramach innego konsorcjum.

A. Pawlowski powiedziat, ze jesli chodzi o korpus NKJP w pierwszej wersji, to w ramach
CLARIN zadania byty Scisle infrastrukturalne. Ta druga wersja jest wejsciem w inng epoke,
nie powiela tego, co bylo 1 nie rozwija tego, co bylo. To jest zupelnie nowa jakos¢. Pytanie

natomiast, czy naszemu Konsorcjum pomoze czy zaszkodzi zastosowanie okreslnika 2.0.



M. Ogrodniczuk zaproponowal, aby uzy¢ w nazwie grupy sformulowania infrastruktura

korpusowa.

J. Szprot zauwazyl, ze to nie jest kwestia nazwy i ze watpliwo$¢ podstawowa jest inna. Wszyscy
prowadzimy duzo projektow, ktore sg cickawe, ktore warto rozwijac, ale bardziej obiecujace
jest tworzenie nowych konfiguracji, szerszych konfiguracji. Zbieranie kilku elementéw i proba

tworzenia nowej jakoS$ci.

M. Ogrodniczuk zaoponowat, ze jest to po prostu utrzymanie tego, co zostato zebrane. To proba
potaczenia $srodowisk, ktore dotad nie wspoOlpracowaly. Zwrécit takze uwage na aspekt
infrastrukturalny. Jesli zapewniamy dostep do danych jezykowych, to jest to infrastruktura

badawcza, a nie po prostu kontynuacja projektu.

C. Mazurek stwierdzit, Zze nie jest naszym zadaniem ocena merytoryczna, ale dla niego wazna
jest niejasno$¢ z CLARIN-em, ktory zajmuje si¢ wlasnie tym zakresem. Bytby tak nastawiony,
zeby to byt styk z CLARIN-em i otwarcie si¢ na nowg jakos$¢. Zapytat, czy przedstawiony

zespOt 0sob wspotpracowat ze sobg przy wezesniejszym projekcie.
M. Ogrodniczuk odpowiedzial, ze 2/3 0s6b nie brat dotychczas udziatu w pracach.

Dr Ksenia Gatuskina powiedziala, ze korzysta z korpusu NKJP i z jej punktu widzenia to jest
infrastruktura. Dodata, iz sadzi, ze problem Konsorcjum polega na tym, ze nie zdefiniowata
dobrze pojecia infrastruktura badawcza. | Zze ten sam ktopot bedzie si¢ pojawiat przy kazdym

powolaniu grupy robocze;j.
A.Bursche zauwazyt, ze w Europie ta definicja istnieje.

C. Mazurek powiedziat, ze NKJP jest elementem infrastruktury, tylko chodzi o to, jak zostaty

sformutowane zadania w tej propozycji.

A.Bursche stwierdzit, Zze one pokrywaja si¢ z CLARIN-em.

A. Pawtowski odpowiedziat, ze CLARIN nigdy si¢ tym nie zajmowat.

A.Bursche zripostowat, ze miat na mysli narzedzia.

M. Ogrodniczuk odpowiedziat, ze nie unikniemy tego, iz narz¢dzia bedg si¢ przenikac.

Prof. Ewa Dahlig-Turek powiedziata, ze chciatabym poprzeé¢ ten wniosek, gdyz dotyczy on

infrastruktury, a nie badan. Fakt, ze jest to kontynuacja takze jej nie razi.



Prof. Maciej Ston zauwazyl, ze grupa robocza miata przecina¢ rozne obszary — tekst, obraz,

dzwiek, a tu pojawia si¢ tylko tekst, nie ma charakteru przekrojowego.

M. Ogrodniczuk odpowiedziat, ze czlonkowie grupy zaktadajg, ze w pewnym momencie

pojawig si¢ dane multimedialne.

M. Maziarz stwierdzil, ze korpus jest przedmiotem badan socjologéw, historykdw, i ze jest to
na pewno infrastruktura. Skorzystaja z tego wszyscy humanisci, wigc czemu nie finansowac

tego z DARIAH-PL?.

J. Szprot zauwazyt, ze przecina si¢ tu kilka watkow. Nikt nie kwestionuje przydatnosci korpusu
NKJP. Pytanie, czy to jest dobry przyktad grupy roboczej w DARIAH-PL. Nie wszystko, co
si¢ przydaje, nadaje si¢ na GR w DARIAH. Na marginesie dodat, ze zgtaszanie wnioskow do
MNISW o finansowanie musi by¢ przedmiotem polityki dlugoterminowej Konsorcjum. Na dzis

jest nam znane stanowisko MNiSW w tej sprawie.
A.Bursche zapytal sprawozdawce o powigzanie zadan grupy z projektami miedzynarodowymi.

M. Ogrodniczuk odpowiedzial, ze trudno okresli¢ te powiazania bardzo konkretnie. Jest to

projekt gtownie narodowy, wigkszo$¢ prac jest finansowana ze srodkéw krajowych.

E. Dahlig-Turek zauwazyta, ze dobrodziejstwem istnienia DARIAH jest to, ze spotykaja si¢ W
jego ramach rézni partnerzy. Instytut Sztuki PAN ma muzyke i tekst w postaci nagrah

ludowych, ktore sg tu do wykorzystania, wigc multimedia juz sa.

M. Ogrodniczuk podzigkowal. Zapytat o tryb dotaczania nowych cztonkoéw i zgtosit postulat,
by grupa byta otwarta.

A.Bursche odpowiedziat, ze to podlega glosowaniu Rady.

A. Pawlowski zwrocit uwage, ze bazg humanistyki jest jezyk. Tak si¢ sktada, Zze jest on
narodowy, bywa ze tworzy si¢ migdzynarodowy, ale to rzadkos¢. Miedzynarodowos¢

wystepuje na poziomie metod. Sg tez odwotania do innych jezykow.

C. Mazurek powiedzial, ze korpus jest infrastruktura i jest potrzebny. Ale korpus niemiecki jest
w CLARIN-ie niemieckim, brytyjski jest w CLARIN-ie brytyjskim. Dlaczego nasz korpus nie
moze by¢ w CLARIN-ie polskim? Nie bgdziemy mie¢ partnerow w DRAIAH-EU, bo tam
korpusy sa w CLARIN-ach. Finansowanie projektow bedzie mialo miejsce z projektow, z

DARIAH-PL moze by¢ finansowane co najwyzej dzialanie grupy roboczej. Jego zdaniem te



propozycje grupy trzeba inaczej sformutowac. Zaproponowat powrdt do dyskusji na ten temat
z koordynatorem CLARIN-PL.

A.Bursche przedstawit dwa rozwigzania: albo panstwo uzupeknicie ten wniosek zgodnie z tym,
o czym rozmawiali$émy, albo poddamy go pod glosowanie, ale ja jestem zwolennikiem zmiany

tytutu, ktory jak na razie ewidentnie sugeruje projekt.

K. Galuskina podniosta, ze ciagle wraca si¢ do tego, czym ma by¢ grupa robocza, na jakim
poziomie abstrakcji ma by¢. Dla niej dwie dotychczas powotywane grupy sa podobne.
Wszystko jest kontynuacja w nauce. Spojrzmy operatywnie, sg ludzie, ktorzy chca pracowac.
W jednej i drugiej grupie sa tworzone infrastruktury, one majg by¢ operatywne w naszym
systemie finansowania. Nasza struktura grupy roboczej nie wpisuje si¢ w nasz system

finansowania nauki. To jest struktura wirtualna.

M. Maryl zapytal, czy nieco szersze ujecie, iz ma to byé grupa zajmujaca si¢ korpusami

leksykograficznymi nie bytoby rozwiagzaniem.

J. Szprot podniost, ze kwestia relacji DARIAH-CLARIN jest bardzo wazna. Dotychczas
korpusu NKJP nie byto w CLARIN-ie, ale w Europie tam wtasnie si¢ znajduje. Lepiej si¢ nad
tym zastanowi¢ 1 porozumie¢ z CLARIN-PL. MNiSW takze mowi, ze relacja migdzy tymi

konsorcjami musi by¢ jasna.

M. Ogrodniczuk zapytat, z jakiego powodu zmierzamy do tego, zeby odtozy¢ glosowanie i

skonsultowa¢ si¢ z CLARIN-em skoro nie zrobili$my tego przy poprzedniej grupie.
M. Maziarz zauwazyl, ze austriacki korpus jest tworzony jednocze$nie w CLARIN i DARIAH.
K. Galuskina powiedziata, ze jednostki, ktore s3 w CLARIN-ie, sa tez w DARIAH.

P. Targowski podnidst, ze jest sprzecznos¢ miedzy celami, jakie stawia Regulamin i Umowa w
odniesieniu do grupy roboczej a zadaniami, ktore sa we wniosku proponowanej grupy.

Zaproponowatl zmian¢ sformutowan 1 nazwy.

M. Ogrodniczuk zaproponowatl, by nazwa brzmiata: Korpusy jezykowe i narzedzia dla... W
jakims$ sensie jest to kontynuacja, to zawsze tak bedzie. Ale nie jest to kontynuacja w formie

projektu, ale infrastruktury do badan.

A.Bursche poprosil 0 zobowigzanie, ze lider grupy uzupeini wniosek o wszystkie punkty, ktore

zostaty poruszone.



Dr hab. Maciej Eder zaproponowal, by usung¢ sformutowanie ,,dla polszczyzny”? To

umi¢dzynarodowi.
M. Ogrodniczuk zaoponowat.

C. Mazurek zauwazyl, ze nie bylo konkluzji Przewodniczacego. On wnosi najpierw o

uzupeltnienie, doprecyzowanie, a potem glosowanie.

J. Szprot stwierdzit, ze dyskusja wskazuje, ze jest sporo punktow spornych, brakuje jasnosci,

zeby wyrobic¢ sobie zdanie.
M. Ogrodniczuk zapytal, czy grupa robocza ma zarysowa¢ wyrazng granice.
K. Gatuskina odpowiedziat, Ze nie sposob takiej granicy wyznaczy¢.

A. Pawlowski zauwazyl, ze poprzednia grupa przeszta gtadko, a zarzuty bylyby podobne,

gdyby sie pojawity.

P. Targowski zapytal wnioskodawce, czy satysfakcjonuje go takie sformutowanie celu:

,Poszerzenie formuty i rozw0j infrastruktury korpusowe;j dla jezyka polskiego™.

C. Mazurek zasugerowal, ze cele grupy powinny by¢ skierowane na integracj¢ na przyktad.
Celem dziatania grupy jest skoordynowanie partneréw i uzyskanie finansowania na dziatalnos¢

grupy poprzez projekty, ktore powstang.

A. Bursche zauwazyt, ze powyzsza dyskusja miata glgboki sens, gdyz zblizata nas do tego, jaki
ksztalt majg przyjmowac grupy robocze w Konsorcjum. Nastepnie Przewodniczacy zarzadzit
glosowanie, czy przektadamy glosowanie na nastepng Rade. W glosowaniu tajnym udziat
wzigli wszyscy obecni uprawnieni do glosowania (18 0sob). Za przetozeniem gltosowania byto
9 osbb, przeciw — 8, jedna osoba wstrzymata si¢ od glosu. Glosowanie zostato przetozone na

nastepne posiedzenie.

A. Bursche poprosit M. Ogrodniczuka o przedstawienie propozycji drugiej grupy: Metody i

narzedzia lingwistycznej analizy tekstu.
M. Ogrodniczuk przedstawit pokrotce cele grupy zawarte we wniosku o jej powolanie.

A. Bursche zapytal, w jaki sposob przedstawiona grupa pokrywa si¢ z powotang dzi$ grupa
filologiczna.

M. Ogrodniczuk odpowiedziat, ze w jakim$ stopniu si¢ zazebiaja. Dodal, ze by¢é moze

niedobrze si¢ stalo, ze zaczeliSmy glosowac bez przegadania, co w tych grupach jest.



A. Bursche powiedzial, ze samo zazebianie si¢ jest w porzadku. Tu w tytule wyraznie widac,
ze chodzi o zesp6l narzedzi. Jedyna watpliwos¢ to znowu kwestia powigzania z CLARIN-em.

Otworzyt dyskus;je.

M. Maryl powiedzial, ze jego zdaniem wspoélpraca pomigdzy obu grupami jest absolutnie
mozliwa. Cele w zakresie wykorzystania narzgdzi mogg by¢ odrebne, ale same narze¢dzia sg

zblizone. Trzeba by rozstrzygnac, jak ta wspotpraca wygladataby na arenie mi¢dzynarodowej.

A. Bursche zapytal, co si¢ stanie jesli liderzy obu grup beda wystepowac o te same §rodki. Kogo
wowczas ma poprze¢ DARIAH-PL.

Dr Jan Rybicki zauwazyt, ze dopoki bedzie w Polsce sztywny podziat na jezykoznawcoéw i
literaturoznawcoéw, to moze dobrze, ze bedziemy gra¢ na dwa fronty. Mury migdzy
dyscyplinami w Polsce sg bardzo anachronicznie utrzymywane. By¢é moze jednym z zadan

Konsorcjum jest robienie dziur w tym murze.
M. Maryl powiedziat, Ze relacje migdzy tymi grupami wyjda w praniu.

J. Szprot zwrodcit uwage, ze relacje miedzy tymi grupami sg kluczowe. To nie moze by¢

gdybanie. Nasza infrastruktura musi by¢ spojna. To nasze wazne zadanie.

C. Mazurek zauwazyl, ze praktyczny problem bedziemy mieli wtedy, gdy pojedziemy na
General Assembly i bedziemy musieli wytlumaczy¢ na czym polegaja roéznice w

infrastrukturze.

Wywiazata si¢ dyskusja, gdzie i kiedy odbedzie si¢ kolejne posiedzenie Rady. Postanowiono,
iz bedzie to 15 stycznia 2016 w Poznaniu (PCSS).

Przewodniczacy zarzadzil 10-minutowg przerwe.

Po przerwie odbyto si¢ gtosowanie. W glosowaniu tajnym udziat wzigli wszyscy uprawnieni
do glosowania, tj. 18 osob. 10 glosow bylo za powotaniem grupy, 5 - przeciw, 3 osoby
wstrzymaly si¢ od gtosu. Rada powotata grupe robocza Metody i narzedzia lingwistycznej

analizy tekstu.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku posiedzenia, poswigconego
przyjmowaniu nowych cztonkéw do Konsorcjum. Powiedziat, Ze Uniwersytet Warszawski
skonsultuje si¢ ze swoim radcg prawng i przedstawi propozycj¢, jak usprawnié¢ procedure w

tym zakresie.



M. Ston zaproponowat, zeby wstrzymac si¢ ze zmianami do czasu, az zaczng pracowac grupy

robocze.

K. Gatuskina zapytalta, czy aktualnie istnicjgca procedura nie jest wystarczajaca, zeby

zablokowac¢ potencjalne kandydatury.
J. Szprot odpowiedzial, ze nie chodzi o to, zeby blokowa¢, tylko zeby selekcjonowac.
K. Gatuskina zapytata, w jakim celu to robi¢, skoro Konsorcjum na razie nie dziata.

A. Bursche zaproponowal, zeby konsorcjanci zastanowili si¢ nad propozycja UW, ktorg
przedstawi w porozumieniu z dziatem prawnym. Nastepnie poprosit o zabranie gtosu prof. A.
Radomskiego w sprawie konferencji DARIAH-PL 2015.

A. Radomski powiedzial, iz zostat powotany komitet organizacyjny, wykonano dwukrotnie
akcj¢ mailingowa z zaproszeniami (przed wakacjami i na poczatku wrzes$nia). Otrzymano 39
zgloszen. (limit jest 40). Obrady odbeda si¢ w kilku sekcjach. Zgloszenia, ktére naplynely
spetniajg podstawowe kryteria. W drugim dniu konferencji przewidziane sg warsztaty,
propozycja 13, trzeba dokona¢ selekcji. Propozycja organizatoréw jest taka, zeby wszyscy
uczestnicy warsztatow gltosowali, warsztaty z najwigkszg iloscig glosow przejda. Przyktadowe
tematy warsztatow: druki 3d, skanery 3d, tworzenie cyfrowych opowiesci, montaz filmow

historycznych, nowoczesne metody edukacji humanistyczne;j.
A. Bursche zapytal, czy Rada nie powinna si¢ przyjrze¢ tym 39 zgloszeniom.

M. Ston stwierdzit, iz wydaje mu si¢ dziwne, ze wszystkie zgloszenia spetniaja kryteria.

Opowiedzial si¢ za selekcja.

M. Maryl takze opowiedziat si¢ za merytorycznym sprawdzeniem nadestanych zgloszen.

Dodat, Ze wie, iz jedna osoba z IBL otrzymatla juz potwierdzenie przyjecia zgloszenia.

A. Bursche zaproponowal, aby wyjasni¢ do poniedziatku, czy referaty zostaly juz przyjete, czy
nie, po czym zarzadzit glosowanie nad objeciem konferencji patronatem przez DARIAH-PL.
W glosowaniu tajnym udziat wzigly wszystkie uprawnione osoby. Na tak gtosowato 13 oséb,
na nie — 4, wstrzymata si¢ od gtosu jedna osoba. Przegtosowano wniosek o objgcie patronatem

konferencji DARIAH-PL 2016, organizowanej 26 i 27 listopada br. przez UMCS..

Przewodniczacy zapytat, czy sa wolne wnioski.



M. Maryl przedstawit propozycje zorganizowania warsztatow przez IBL, ktore chciatby, aby
byly objete patronatem DARIAH-PL.

Dominik Purchata stwierdzit, ze nie widzi powodu, zeby bylta tu podejmowana uchwata.
Zaproponowany warsztat ma bardzo wysoki poziom merytoryczny, spetnia wszystko to, czym

chcemy sie zajmowa¢ jako DARIAH-PL. To warsztat, ktory buduje nam marke.

K. Gatluskina powiedziata, ze nie jest dla niej jasne, z jakiego powodu obj¢cie tego warsztatu

patronatem DARIAH-PL ma by¢ takie proste, a przy konferencji lubelskiej nie byto.
Mgr Ewa Wroblewska-Trochimiuk takze zauwazyta, ze chodzi tu o styl.
J. Szprot zaproponowal, zeby zaglosowac.

M. Maryl powiedzial, ze w tej sytuacji zgtasza powyzsze wydarzenie jako lider grupy roboczej

I zapraszam na nie konsorcjantow.

J. Rybicki zaprosit w imieniu UP i UJ do sktadania zgloszen na Digital Humanities 2016, sg

jeszcze dwa tygodnie.
C. Mazurek zaprosil na Swiatowy Kongres Historykow w Poznaniu w 2020 roku.
D. Purchala zaprezentowat strong internetowa Konsorcjum.

Przewodniczacy podzigkowatl wszystkim za udzial w obradach i zamknat posiedzenie.



